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美的鑑賞には,他 の心的過程 と同 じように,脳 の中の固有の活動がともなっているのである。
そ うした活動が何であるかが明らかになれば,美 学を よりよく理解す る助け となるであろう。 さ
らに いえば,そ うした知識 は,美 しい経験 を よ り豊か にす るこ とに も役立 つ ので あ る
(J.Z.young:哲学と脳(註)より)。
序
エズラ ・ボーゲル(EzraVorgel)の『ジャパソ ・アズ ・ナソバー ・ワン』(註1)が象徴するよう
に,1970年代の一時期,米 国のあらゆる分野の人 々が日本の驚 くべき戦後の高度成長の要因を突
き止めようとしていた。そ して当時,自 動車産業の製造方式か ら,日本の経営管理にいたるまで
分析 しつ くされた感があった。米国の多 くの教育関係者 もまた,高 度成長を支えた 日本の教育に
目を付けて,日 本の教育研究がもてはや された。その様な一時期を経て,創 造性や,個 性を切 り
捨てる均一的教育,偏 差値重視の問題点なども浮上 し,米国の教育関係者は日本の教育研究から
遠退いていったのである。今の日本の状況は,ち ょうど,米国が模索 していた時期の1970年代末
に似か よっている。そこには,経 済発展期特有の物質 ・利益偏重主義による精神性軽視 といった
共通するものが見いだせる。米国は,ど の分野でも遅れがあれば,分 析を し尽 くし,巻 き返 しを
はかる。その米国の最先端を研究 ・分析することは,わ が国の混沌 とした教育へのブレイク ・ス
ルーには有意義であろう。芸術的発達の心理学的側面の研究で最先端をい く,ハ ーバー ド・プロ
ジェク ト・ゼロ(EarvardProjectZero)のハ ワー ド・ガー ドナー(HowardGardner)(註2)の諸
理論は米国において常に注 目されてお り,実践的 プロジェクトなどに援用 され,こ れ までの教育
を変えてい く様 々な要素を十分含んでいる。
本論考では,造 形美術が学校教育の中で存続するとい う前提の上で造形美術教育の改革の問題
を問 うのではなく,まず,学 校教育の中で,造 形美術教育の必要性,重 要性の意義を明確化する
ための 「新たなる理論的基礎」を提示 したい。
子どもは,そ れぞれに ヒューマソ ・ポテンシャル(humanpotential:人間の潜在能力)を 備え
持 っている。理想的な教育とは,個 々のポテソシャルをそれぞれの年齢,発 達に応 じた学習によ
って最大限に引き出す ことである。 しか し,現実の教育は理想的な目標であるポテソシャルの拡
張 とはほ ど遠い,目 先だけをみた受験のための勉強がメインの 目標 となっている感がある。その
ような観点か らすれぽ,ヒ ューマン ・ポテンシャルの科学的解明や,ヒ ューマン ・ポテソシャル




では,「造形美術教育は何に役立つのか」 と問 うのではな く,「造形美術教育によってどのような
ポテンシャルが開かれるのか」と問 うてみたい。ガー ドナーは,造 形美術教育は何に役立つのか
に関 しては明確には述べていない。 しかしなが ら,これまで知能 としては認められなかったが,
我 々人間には空間認識知能が存在す ることが ガー ドナーによって明らかにされている。ガー ド
ナーのい う空間認識知能は,空間認識に関する問題解決,空 間でのイメージ思考の重要な 「キイ」
と成 りうると思える。その空間認識知能には,様 々な可能性が秘められてお り,他の知能 と連携
して働 き,思わぬ力を発揮す るとい う。それは,ヒ ューマ ソ ・ポテソシャルとして重要な役割を
持ち得るもの と思われるので,基 礎理論 として,私 見 としての 「新たなる理論的基礎」について
を論述 して行きたい。
本論は三部で構成 されている。第一部(1.)で は,筆 者のガー ドナー研究から得 られた知見
として,造形美術教育と大きく関わる空間認識知能の概念について解説 してい く。第二部(]1.
皿.IV.)では,ガ ー ドナーの空間認識知能の概念をさらに発展させ,筆 者の考える,造 形美術
教育によって拡張 され る可能性を持つ ヒューマ ソ ・ポテソシャルとしての空間認識知能の可能性
について考察 していきたい。第三部(]V.V.)では,ガ ー ドナーが現代の米国の教育,DBAE





点は,教 育の今 日的な問題点の解読を助けてくれるものである。周知の ように,「多元的知能理
論」(註3)でガー ドナーに よって提示された知能は,言 語,論 理,数 学的,音 楽,身 体運動,対 人
的,個 人内的知能である。「多元的知能理論」は,米 国では高 く評価され,既 に広 く認められて
いる。 ガー ドナーは,知 能の設定条件の一つに進化論的に考えられるかどうか とい うことをあげ
ている。その対象は,コ ミュニケーションの円滑化から生まれ,す べての文明に存在する言語を
扱 う能力である言語的知能,数 ・量への絶対的認識,伝 達などから生まれた論理 ・数的知能,狩
りをした り,危険な動物か ら逃げるのに必要であった身体運動知能,狩 りで迷わないための方向
感覚 といった空間認識知能(註4),集団生活の中で生活に必要であった対人的,個 人内的知能 であ
る。 これらの7つ の知能は,進 化の過程で問題解決上,人 間に必要とされた能力であったため,
進化 とともに備わ った とされ る。(註5)言い換えれば,人 間の脳の進化は,こ れらの7つ の知能の
進化であった ともいえ よう。
7つの知能の中のひ とつである空間認識知能の進化を,少 し見てみよう。視覚の発達は,進 化
上,直 立歩行 とともに,視 野の拡が りから生 じ,この視覚の発達によって,視 覚の進化 と空間認
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識能力の両者が相互に関係 しつつ進化 したと思われる。 この空間認識能力には,男 女差が見出さ
れている。男性は,方 角,距 離の判断に長けてお り,女性は,道 路を覚えるのが苦手な傾向にあ
り,ラ ソ ドマークの方を覚える傾向があった という。(註6)男女差が見出される理 由は,進 化論的
に見るなら,男性が狩猟で遠方に出かけた時に,方 向感覚,狩 猟のさいの獲物 との位置関係など
を女性 よりも特に必要 としたからであったといえる。
動物にみ られる個体の縄張 り(テ リトリー:territory)といった生活空間があるように,人 間
にも密接距離,個 体距離,社 会距離,公 衆距離があるとする近接学(プ ロクセ ミックス:prox-
emics)を提示 したのは,文 化人類学者 のエ ドワー ド・ホール(EdwardT.Ha11)(註7)である。 こ
のように,進 化 とともに知能の一つ として備わったのが 「空間認識(spatial)知能」である。単




我 々人間の思考 ・動作 ・記憶 とい うものは,言 語のみにゆだね られてはいない。例えば,既 に
自転車に乗 ることが出来る人なら,何年 も乗 らな くても再度乗 ることができる。「右足をペ ダル
にかけて,次に左足をペダルにかけ … 」などと言葉で思い出す人はいないであろ う。これは,
身体運動知能によって自転車乗 りの一連の動作を記憶 しているからである。 このように,そ れぞ
れの知能の ドメイ ソごとに,固 有の認識 ・記憶 ・推論などのプロセスを持っている。空間認識に
関す る特有の記憶 とい うものの存在 も,我 々の日常の生活の中に見いだせるが,気 付きにくいも
のである。例えば,我 々は旅行先のホテルの間取 りに慣れず,暗 闇で目覚めた とき戸惑 うことが
ある。 しか し2～3泊 同 じ部屋で過 ごす うちに慣れてい く。数 日後,旅 先から帰宅 して自分の部
屋へ帰ると,こんどは住み慣れたはずの自分の部屋で,分 か りきった感 じよりも,少 し戸惑いの
ような,新 鮮なものを感 じて しまう。これも2～3日 です ぐに慣れるのである。 これが,空 間認
識知能特有の認知,空 間における記憶,習 慣化による慣れ とい うものである。言語の ドメインで




ガー ドナーが提示 した7つ の知能は,ド メインごとに独立 しているが,我 々人間が暮 らしてい
く時には,一 つの ドメイソだけ用いることよ りも,何 らかの形でい くつかの ドメインを用いてい
る。 ここでは,1で 既にのべた空間認識知能が,他 の知能 と合同で使われる例をい くつか示 して
み よう。
動物のテリトリー(縄張 り)は,動 物対動物であるが,エ ドワー ド・ホールのい うプロクセ ミ
ックスは,人 対人であ り,そこにはまさにガー ドナーのい う空間認識知能 とともに対人的知能が
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介在 しているといえ よう。 また,ホ ールの理論は,文 化によって対人的空間に関する意識,秩 序
も異なるといったもので,ガ ー ドナーのい う文化の差異とシソボル ・システムの違いを裏付けて
いる。個人内的知能 と,対人的知能が関わる病である精神分裂疾患者は,対 人的距離の感覚が異
常を示 したものと云われている。
アインシュタインは幼児期,言 語の発達が遅れていた。そして,一 人でよく積み木遊びを して
いた とい う。ガー ドナーは,ア イソシュタイソは,科 学的思考に必要な論理 ・数的知能 とともに
空間認識知能が優れてお り,それらの組み合わせが,創 造性に結びついたと考えている(註8も
我 々が,写実的な遠近法の描写をする時には,空間認識知能が3次 元の事物を認識 し,それを,
2次元の平面 とい う空間に,3次 元的に見えるように写 しかえている。 この作業は,3次 元の事
物の正確な認識 と,2次 元の平面に表 された線による事物が3次 元的に見えるように線を引 くと
い う,入力,出 力のフィー ドバ ックが繰 り返 し必要であ り,空間認識知能 と特に手の動 きをつか
さどる身体運動的知能が関連 している。
このように空間認識知能 と他の知能が組み合わ されて用いられて,様 々な能力 として発揮され
るケースが少なからずみ られ る。空間認識知能のポテソシャルには,未 知なる可能性 と奥深い拡




持つ ヒューマン ・ポテソシャルには以下の9項 目,①手と指先 と脳機能,② ものを創 るとい う行
為,③ シソボル ・コミュニケーシ。ンとしての視覚芸術,④ 芸術的療法,⑤ 芸術的知能の育成,
⑥創造性の発達,⑦ メタファーの使用,⑧ 遊び とU字型 のカーブ,⑨生得的美意識 と芸術的シン
ボル ・システムによる芸術の理解,が ある。
(D手 と指先と脳機能
北村西望,平 櫛田中,澤 田政広をはじめとする彫刻家の多 くが長生きするとい うのが一般通説
である。その理由は,科 学的には証明されていないが,手 と指先を良 く使 うからであろ うと云わ
れている。実際に,指 先を使 うことで,脳 の血流量が増え活発化 されることが報告 されている。
また,子 どもの成長期に,指 先を使い,様 々な種類の手仕事を経験することは,脳 をより発達さ
せることができる。例えば,組 立式の家具を組み立てる時には,失 敗や様 々な試行錯誤を経験で
ぎる。手仕事を通 して,色,テ キス ト,形態に関する認知が発達すると共に,芸 術的情動 も発達
する。子 どもの成長期に,手 と指先を用いる作業によって,空 間認識的知能のポテンシャルの発
達のあらゆる可能性が引き出せ る。かつてスウェーデソで,冬 季に手仕事が発達 していたことの
一つには,手仕事の熱中による忘我状態や,時 間を忘れる状態に没入 しやすいとい うことから,
欝病の予防効果(欝 病には,日 照時間 も関係するともいわれている)を 無意識の うちに古人が生
活の知恵 としてわ きまえていたことがあったと考えられ る。
(2)ものを創るという行為
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あらゆる動物のなかで,意 図的に ものを創 る,それ も巣などと違い,美 術品などの生活には直
接的に役立たないものを創るのは,手 や指の機能の発達 した人間のみであろ う。意図的に創 られ
たものに意味を与える,す なわちシンボルをそこに加味させるのも人間のみである。 ものを創 る
ことは,寸 法を測 った り,計算 した り,創 ることの楽 しさを味わ った りするとい う 「統合能力」
を必要 とす る。そ して,完 成に至れぽ,成 就感を味わえる。学校教育における造形美術の授業が
まさにそれである。 このように,も のを創 る際に関わるポテ ソシャルは,空 間認識知能,芸 術的
知能(芸 術的知能については,以 下の(4)で述べる),および芸術的情動(註9)とも深 く関わってい
る高次の精神活動である。さらに人間は,何 か ものを創ることで他の人 々に,作 品を通 して何 ら
かの意味を伝えることもできる。
これらの創作活動を司るのが大脳前頭葉であ り,年齢 とともに記憶などの脳の能力は退化す る




同じシソボル ・システム(体 系)を 共有 していないと理解できない場合 もある。例えば,良 く見
られる トイ レの前の男女の表示は,女 性側はスカー ト姿のシルエ ット,男性の方はズボン姿のシ
ルエットで,洋 服文化を知る人 々の間では通 じるシンボルである。 しか し洋服文化のない未開地
からきた人には,何 を表 しているのか分か らないし,100年前のスコットラン ド人なら迷って し
まうであろ う。そのような場合であっても,ア ー トの言語である,ス タイル,色 彩,表 現性,バ
ランス,コンポジションなどに託す ことができる。このような視覚によるコミュニケーションは,
言語化 しても伝えきれない情報を多量に伝達できる。我 々人間の空間知覚もまずは,視 覚の情報
に頼 っている。現代人の感覚情報に占める視覚情報の割合は,70%以上にもなるといわれている。
これは,言 い換えるならば,脳 での視覚的認知,問 題解決,記 憶など,視覚に関す る情報処理の
割合が非常に大きいことを示 している。
また,コ ソピュータでは,ヴ ィジュアルな画像を扱 う場合 もメモ リーの場合 も,相当なキャパ
シティが必要 となるが,人 間の脳は,こ の逆で,ヴ ィジュアルな画像ほど,際限なく取 り込まれ
る。スタ ソフ ォー ド大学の カール ・プ リブラム(KarlPribram)の,「ホ ログラフィー仮説
(HolographicHypothesis)」によれば,脳 は,三 次元像の保存,再 生をホ ログラフィーのように,
光波によって記憶 しているので,ホ ログラムの一部が壊れても,破片さえあれば,再 構成が可能
であ り,我々の脳の中には,無 限のイメージを蓄えることができるという。(註10)
生活上,非 言語的思考による問題解決,行 動決定 とい う場面は想像以上に多い。 このように,
言葉以外の表現方法で,感 情,体 験,考 えなどのメ ッセージを表現 した り,享受できるコミュニ
ケーショソの形態を幼い頃か ら体験することは重要である。このような,情 報を多量に伝達でき
るヴィジュアルな画像でのコミュニケーション能力は,こ れまでの学校教育では,ほ とんど目を








芸 術的 シ ンボル ・システ ムを,心 理 療法 に用 いた具体的 な もの と して芸 術的療法 があげ られ よ
う。 米国 において,芸 術 的療法は既 に地位を確立 しは じめ てお り,特 に精神 的 な問題 を持つ幼 児
へ の芸術的療法 は,カ タル シス,ヒ ー リソグ(治 癒)の 役 割があ り,そ れ な りの成果が 出てお り,
州 ごとの アー トセ ラ ピス ト(芸 術診療 士)の 制度化 がみ られ る とい うよ うに,そ の重 要性が認 め
られてい る。
ア ー トセ ラピーが効果 をあげ ている理 由 として考 え られ るのは,言 語 化 され難 い,怒 り,恐 れ,
悩 みな どの エモ ーシ ョナルな問題 を,言 語 への翻訳を通 さずに,造 形や絵 画 とい うイ メージ,色,
線 と して感情表現 が可能 であ るので,引 き出 し易 くさせ,問 題 か ら脱 出す る突破 口とな るとい う
ことであ る。 ア ー トセ ラピーでは,言 語 と して発話 す る場合 に ともな う差恥 心 な どの障害を飛 び
越 して,問 題 を コー ドとして取 り出 した り出来 る。 例 えば,い じめや,交 友 関係 で悩 んでい て,
親 に も先生 に も友人 に も相 談で きない場 合で も,言 葉 以外 の表現 方法 として絵 のなかに何ん らか
の悩 みのサ イ ソを表 す こ とがで き,専 門家に よ って,そ れ を発 見す るこ とが出来 るな らば,問 題
解決,治 癒の指針 が アー トセ ラ ピス トに よって な され,最 悪 の事 態 もさけ られ る。 ア ー トに よる
表現活 動には,そ れ に よって カタル シスを得た り,ヒ ー リソグが行われ るな ど,こ ころのバ ラソ
スを取 り戻す不 思議な 力が秘 め られ てい るので ある。
(5)芸術的知能の育成
芸術 的知能 の概 念につ いては,既 に他 の論文 で述べ てい るので,重 複 を避 け るため,こ こでは
簡単 に説 明す る。(註1Dガー ドナーは,芸 術的知 能(artisticintelligences)を,7つの知能 とは区
別 してい る。それ は,7つ の知能 の よ うに,単 独 で存在 している ものでは ない と してい る。芸術
的知能 とい うものは,そ れ ぞれ の ドメイ ソにお いて,「美的」 に機能 した場 合に存在 す る とい う
の である。例 えば,言 語 の ドメイ ソにおいて,言 語的知 能は,ふ だんの会話,事 務的 な伝達のた
め の文章,法 律的 な文書 の作 成のため に用 い られ るが,こ れ らは,い ずれ も美 的には使 われて い
な い。 言語的知 能 も,芸 術的 な 目的に向 け られ る と詩 や,俳 句,小 説 とな る。 身体運動(bodily
kinesthetic)知能は,争 いや狩猟 に も使われ るが,芸 術的 な 目的に 向け られれば,ダ ンス,・ミレー,
日本舞 踊 な どにな る。音 楽(music)のドメイ ソでは,軍 隊 の ラ ッパは,次 の計 画 を知 らせ るサ
イ ソにな るが,芸 術 的な 目的 に向け られれ ば,ク ラシック音楽や歌 とな る。 この芸術的知能 は,
直接 に下位 のそれ ぞれの知能 の ドメイ ソと繋が りを持 つ もの であ り,ガ ー ドナ ーは,芸 術が7つ
の知能 の プロフ ィールを拡げ る可能 性を示 す(註12)と考 え てい る。 この芸 術的知 能は,各 知 能の
ドメイ ンの中で のみ機 能す る,い わば 同ユ ニ ッ ト内での直列で あ り,も ちろん,こ こではポテ ソ
シ ャルの一 つ として入れて いるが,芸 術的 高次機能 の枠組 み とは異 な るものであ る。 いず れにせ
よ,空 間認 識的知能 の ドメイ ソで,芸 術的知能 と して用 い られた ものが美術 とな るので,芸 術的
知能が空 間認識的知能 の ポテ ンシャル と深 く関わ ってい ることは,明 らか であ る。
私見 では,こ の芸術 的知能 とい うものは,芸 術のみ に限 らず,日 常生活 の中 で見いだせ る 「美」
一64一
ヒューマ ソ ・ポテ ソシ ャル としての芸術的空間認識知能
とも深 く関わ っている。 ここでは,芸 術的知能 と景観美について,西 欧諸国の景観美 との比較な
ど筆者自身の経験か ら感 じたことについて説明を加えたい。現代の日本を見回してみると,景観
美のない国になってしまっている。 ゴミが落ちていないといった レベルの問題ではな く,日本的
なアイデソティティーをもった景観であ りかつ,美 を備えたものが存在するであろ うか。市民や
企業は,利 己的利益の追求のみか ら生まれた無制限なネオンや,公 共事業が生み出 した,木 だけ
植えれば良い,予 算内で橋だけ架ければいいといった義務的な景観 しかない。近代 日本に欠けて
いるものは,景観美のための回 りとの調和といった,景観美に関す る利他的な配慮の感覚である。
芸術的知能を働かせることは,か つての日本人が一番得意 とした分野である。例えば,町 にい
ながらに して住居に自然を取 り込んだ 日本式庭園は,池,樹 木,山 をコソパ クトにまとめあげた
ものである。 さらに,縮 小させたものが,盆 栽である(ち なみに,日 本人は コンパク ト化が好 き
で,ス テレオを縮小させたものが ミニコソボ,さ らに縮小させた ものが,ウ ォークマ ソである)。
室内にも,芸 術的知能はいかんなく発揮され る。床の間には,四 季の掛け軸,季 節の草花によっ
て 「美」のシソボルを配する。暑い夏には,目 に見えない風を,風 鈴で音にかえることでより涼
を得たのである。
芸術的知能は,景 観づ くりにも役立てられ るのみならず,関 連 した文化さえも高めていけるで
あろ う。筆者は,芸 術的知能によって,日 常の生活の中のあらゆるシーン(場面)で,精 神的な
生活を豊かにすることが出来るものであると考えている。
かな りの極論ではあるが,現 代の日本人が,こ れ らの芸術的知能をかつての日本人のように働
かせることが出来るならぽ,産 業界での 「メイ ドイ ソ ・ジャパ ソ神話」の再興は可能であ り,芸
術界での浮世絵を越える世界に通用する芸術の出現も可能であろう。 ガー ドナーは,芸 術的知能
を訓練する方法は,数 学,言 語,歴 史のような,計 算 した り,暗記 した り,何か読んだ りとい う
訓練では学ぶ事 の出来ないものであると考えている。
(6)創造性の発達
ガー ドナーらは,創 造性を生み出す三つの条件を,① 才能ある個人,② 特有の所属する ドメイ
ソにおいて道を究めること,③才能ある人の仕事を創造的であるか どうかを評価する文化や社会
が揃わなけれぽならないとしている。(註13)また,才 能のある個人に,何 らかの ドメイソでブ レ
イク ・スルーが起 こるには,習 熟にかける年月として,10年のめど(tenyearrule)が必要 と考
えている。(註14)この10年の間の専門分野での厳 しい訓練に より,特殊化 した神経系が形づ くら
れ,創 造性発揮のための脳の準備が整 うと考えている。 さらにガー ドナーは,創 造性は,下 位の
システムとして存在す るい くつかの知能が連携 して高次の機能 として働 くと考えてお り,知能 と
創造性が関わ っているとい う見方を している。以下,芸 術的創造性の発達に関してみていこう。
子どもの絵は,色 使い,表 現の豊かさ,感 覚の良い構図など,ピ カソ,ミ ロ,ク レーなどの芸
術家 と表面的には似かよっている。また,子どもは,言語上でもメタファーの使用に優れ,イ メー
ジに溢れ,大 人 と似かよっている。 しか し,紙面が埋め尽 くされた時点で完成 したと思 っている
ところがある。 ガー ドナーや何人かの学者は,芸 術発達におけるrU字 型 カープ(U-shaped
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curve)」について,お およそ次のように述べている。(註15)U型の最初の部分は学齢期前の子ども
に見出される高度の創造性に関連 している。 しか し,学齢期の7歳 ころになると,今 までとうっ
て変わ って絵の数 もへ り,多 くの人々の 目には この時期の子 どもの芸術的創造性は感動的には映
らない。 この輝 きの衰退は,こ れまで学校の制度が原因であるなどと非難 されてきた。U型 の谷
間の部分のこの時期は,他 者の作品に理解を示 した り反応する写実期であ り,形式操作能力の発
達する時期である。青年期には,芸 術特有の諸特性である,ス タイル,表 現性,バ ラソス,コ ソ
ポジションに対する感受性が生まれ,自 己評価の能力も芽生える。これ らの発達段階を青年期ま
で掛かって通過するのである。次に来 るU型 カーブの山の部分の復活は,新 たなそして高いレベ
ルの芸術的能力を示す。 この青年期に,他 者の能力と比較 して自分 自身の作品が劣 る場合,自 己
評価に絶望 し,芸術か ら離れていくが,自 己評価に耐えて,こ こを うまく乗 り切るならぽ,芸 術
作品をつ くり続けられる。(註16)学齢期の7歳 ころから13歳ころにかけての輝きの衰退は,芸 術
的創造性に何が起こっているのであろ うか。私見では,こ の時期は,就 学以前に見せた生得的と
もいえる芸術的創造性を示す神経系の構造が,他者の作品に理解を示 した り反応する写実的思考,
形式操作的思考で形づ くられる新たな脳の神経系へと整 ってい く準備期間である。これらが整 う
ことによって,次 に来る芸術的創造性発揮のための高次のネ ットワークが働 く。 これらの芸術的
創造性は,す べて空間認識知能の ドメイ ン内での事象である。
芸術以外の全般的な分野での創造性をみわたしてみると,日本の教育は多 くの均一で優秀な人
を生み出 してきたが,そ れは皮肉にも創造性を示す一つの ドメイ ソに秀でた人材が生まれに くい
こととなってしまった。 日本人は,創 造的であると信 じていても,世 界はそのように見ていない
ことを,ま ず認識 しなくては,目 標 も定まらな く教育改革 も始まらないであろう。さらに,]V.
では,創 造性の発達に関する日本の造形美術教育の問題点を考察 してみたい。
(7)メタファーの使用
ガー ドナーと同じくハーバー ド・プロジ ェク ト・ゼ ロに所属するエ レン ・ウイナー(Ellen
Winner)は,メタファー(metaphor:隠喩)に 関す る共同研究を数多 く発表 している。両者は,
メタファーの使用 と創造性とは重要な関わ りをもっていると考えてお り,子 どもの場合 と,成人
の創造性豊かな人物は,メ タファーを多 く用いる共通点が見いだせ る。 ワトソンとクリックは,
DNAの構造を二重螺旋 とい うイメージの メタファーから発見 してお り,ダ ーウィンは進化の系
統を樹系図に見立てた。 フロイ トは,古 代ギ リシャ神話のエデ ィプス王伝説をメタファーとした
「エデ ィプス ・コソプレックス(OedipusComplex)」のように,神 話から多 くのメタファーを使
用 している。メタファーの使用の発達は,創 造性 ・芸術性の発達 と同 じく,U型 カーブである。
(註17)教育において明確にいえることは,子 ども期のメタファー,芸 術的能力が自然に発達する
重要 な時期に,自 然な発達を促す ようにす る指導が大切であ り,この臨界期を逃す と発達は見込
まれないとい うことである。
(8)遊びとu字型のカーブ
子どもたちは,遊 ぽな くなった と耳にす ることがある。「遊び」の効用 とは,ど のようなもの
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であろ うか。動物の行動を見て分かることは,高 等な知能の発達 した動物ほど,遊 びをする。犬
は,親 や仲のいい犬 とじゃれながら格闘の実践を練習していく。私見では,人 間のこどもの遊び
は,す べての知能を鍛える場といえる。遊び とは,す なわちその 「場」限 りの遊びとい う了解の
上で規則を設けて,そ れに従った り,走った り,数を数えた り,敵味方に別れた り,仲間を作 っ
た り,云い負か した り,云い負かされた り,喧嘩をした り,喧嘩の仲介をした り,仲直 りを した
り,歌を歌 った り,どの辺なら見つからないか隠れた り,どこに隠れているか推測 して探 した り,
小さい児をかばった り,い じめっ子に立ち向か った り。この遊びが,そ れぞれ下位の7つ の知能
を育成するように思える。この時期,脳 の中では,後 年,下 位の7つ の知能が役立つための知能
どうしの各つなが り,情動 とのつなが りな ど基本的な回路が出来上が っていると予想される。
一般的通説では,子 ども時代 よく遊んだ人ほど,大人になっても遊び心があ り,好奇心旺盛で
ユーモアも解 し,知 と情のバランスのよい人物になれるとい う。筆者は,U型 カーブの最初の山
の時期にあま り遊びをしなかった り,メタファー使用,音 楽,美 術などと関わる経験が少ない場
合,U字 型のカーブは初期にゆるい傾斜の山と谷の落差のない,底 の浅い器型のU型 のカーブと
な り,後年にもゆるい傾斜の右上が りしか見 られない と考えている。いつまでも遊び心があると
されるのが芸術家である。映画監督でも,ジ ョージ ・ルーカスや,ス ピルバーグなど,明 らかに
夢のある遊び心を持 った人が沢山みられる。また,ピカソの多 くの作品にも遊び心は見いだせる。
例えば,自 転車のサ ドルとハソドルでできた牛の頭部の彫刻や,廃 品の自動車のおもちゃででき
た猿の顔などがそれである。一見,遊 びや沈黙は,我 々に無駄の ように思えた り,生産的でない




最大の危険 として,高所,閉 所,暗 い場所,雷 雨,水流,ヘ ビ,クモなどが存在 した。これらは,
個体の生存を脅かす もので,こ れ らを嫌 う傾向は,個 体の繁栄のため必要な本能 として,進 化の
過程で人に備わ ったものである。(註18)人間は,小 高い ところからの見晴らしのよい眺めを好む。
これは原始時代,サ ーベル ・タイガー(剣歯虎)な どの危険があったとしても,小高い見晴 らし
のいい空間であれぽ安全であ り,50～100メートル くらい何 もない平原であれば,危 険を感知 し
て逃げ られ る距離であった ことの影響であろ う。そのような安心感が 「美」 とい う感情に昇華さ
れた とい う説がある。これは,空 間に関 しての美意識の発生の一つの例に過ぎないが,人 間に備
わった多 くの美意識は,ウ ィルソソのい う本能的な感覚と同様に,存 在 しているのであろ う。
筆者の研究か ら,生得的美的感性あるいは,生 得的美意識の存在は,幼 児期における顔の選 り
好み,自 然美に関 して見られ る。(註19)しか し,最近の研究から,生 得的美意識のみでは芸術の
理解など説明がつかない問題があ り,認知的見地か らのアプローチによる芸術的シソボル ・シス
テムが,醜か ら美への移行など多 くの問題解決を見出 してくれている。さらに,筆者の見解では,
自然物に対 しての美意識は,人 類の長い進化の中で備わったが,人 工物 と人類の関わ りは比較的
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新 しいため,生 得的美意識にな り得ていない。(註20)
人類の遺産 としての歴史芸術を理解,堪 能 し享受するにも,芸術的シソボル ・システムと芸術
的情動の両者の発達を幼い頃からさせておくことが必要であ り,青年期以前にしかるべ き芸術教
育が必要 とされる。(註21)芸術的ポテンシャルが未発達のまま成長をとげて しまっていると,追
いつ くことは無理で,手 遅れである。このように,芸 術的ポテンシャルでのある程度の発達(こ




ガー ドナーは,脳 の左半球損傷患者の描画における輪郭描写には細部がな く,描写が単純化さ
れ る傾向にあ り,脳の右半球損傷患者は,細 部に くわ しいが,ス タイルへの感受性が乏 しく,絵
としてまとま りのないものを描 くといっている。(註22)また,言 語の中枢は,脳 の左半球 とされ
ているが,右 半球が損傷 し,左半球が正常な場合,脳 の右半球が損傷すると情緒的障害が起 き,
台詞のないマンガの内容を理解出来な くなる。その逆に左半球が損傷 し,右半球が正常な場合,
言語の機能が損なわれ るが,台詞のないマ ンガの内容は理解出来 るとしている。(註23)ガー ドナー
とエ レソ ・ウイナーは,比 喩の理解にも正常な右半球の機能が必要であ り,さ らに物語,メ タフ
ァー,ジ ョーク,道徳や複雑で とらえに くい側面を扱 うのにも,正常な右半球が必要であるとし
ている。(註24)ガー ドナーは,こ のよ うに長年,脳 損傷の研究に携わってきているが,1980年代
における,い わゆる 「右脳 ブーム」の時も,慎重な見解に終始 していた。右脳ブームでの,ベ テ
ィ ・エ ドワースなどに見 られるブーム本は,脳 の右半脳の機能のみ クローズアップし過 ぎて,両
脳の各役割を無視 した ところに問題があった。 しかし,最近,脳 の左半球の機能の研究に関 して
も,脳 の右半球の重要さが指摘 されている。例えば,大 脳の左半球に数学的知能はあるとされて
いるが,暗 算の名手(脳 損傷のない健常者の場合で)の 脳内における活動の目安 となる血流量,
酸素消費についてペ ット・スキャン(PositronEmissionTomographyScanner陽電子放射断層
撮影装置)で 調べ ると,左半球だけでなく,脳の右半球が用いられていたという。将棋の名人も,
論理 ・数学的知能のみでなく脳の右半球にある空間認識知能を用いているとい う。暗算の名手 も,
将棋の名人も空間認識知能を用いているらしいのである。ガー ドナーによれば,論 理的な数学者
でさえ,脳 の右半球が介在 している審美的,情 緒的な考え方が重要であ り,創造的な数学者は,
芸術にも興味を示 し,問題を解 く時にも視覚イメージを用いているとい う。(註25)
2.発達の遅れによる思いがけない 「利子」
ウエス ト(West,T.G,)によれば,失 読症(難 読症)な どの障害や,ず ばぬけた空間認識知
能を持つ者が,何 らかの要因による発達の遅れによって蓄積された思いがけない能力が開花する
ことがあるとい う。 ウエス トは,「銀行に預けてあった金が発揮される」 とい う表現を用いて,
この遅咲きの天才について述べている。(註26)多くの遅咲きの天才は,芸 術の分野以外の他の ド
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メイ ンで才能のある場合の ように,可 能性を秘めた大器晩成型なのである。今の学校教育は早熟
なほど評価 され,失 読症やそれに近いものや,平 均的な能力の発達遅延などの問題を抱えている
大器晩成型は葬 り去 られる。空間認識知能にす ぐれた障害児に対 しての芸術教育や,上 記のよう
に,発 達の遅れによる思いがけない利子のあることも考える必要がある。以上のように空間認識
知能は,脳 の左半球の働 きに思いがけない力を貸 した り,遅咲きの天才を生んだ りといった未知
のポテ ソシャルを有 しているのである。
W.米 国の教育動向とガー ドナーの立場
1.国家基準力 リキ ュラムとチ ャー ター ・スクールの問題点
昨今の教育事情では,我が国同様に米国でも美術科の授業の苦境は伝えられている。米国では,
クリン トン大統領が西暦2000年にむけて,教 育による人づ くりによる 「強いアメ リカ」を打ち出
してお り,教育に力を注 ぐことを約束 したことが伝えられている。2000年度 より米国が施行する
国家基準のカリキュラムの採用校には,合 衆国政府 よ り援助金が与えられ,そ の総額が1,191億
ドルとい う報告 も,NAEAnews(NationalArtEducationAssociationnews:米国美術教育学会
通信)で 既に伝えられている。(註27)現在の米国における教育の問題点は,国 語能力,数 学の能
力の低下であるので,国 家基準 カリキュラムの設定のねらいは,学 力水準の向上であろう。国家
基準カ リキュラムの設定は,教 育の画一化 となるとい う問題点をも含んでいる。 これまでの州ご
との基準は,小 回 りのきく選択の幅もゆるされていただけに,国 家基準の設定には賛否両論であ
る。そこで,公 立の学校で,小 回 りのきくものとして登場 してきたのが,チ ャーター ・スクール
である。
ここ数年,米 国でその数を増や しているチャーター ・スクール(註28)は,州ごとのチャーター




尻をたたかれる。ただ,チ ャーター ・スクールの問題点は,結 果重視のあまり,学力考査重視の
傾向が強まるとして,も しそれで学力が伸びた としても,それは教師,大 統領 の結果優先主義に
子 どもが犠牲になって振 り回されているだけ といったことである。大学入試のみを目標 とした,
一時 しのぎの偏差値第一 となるような日本の教育が長年行ってきたことと何 ら変わ りがな くなる
ことが懸念される。
かってのマグネ ット・スクールの多 くや,ハ ーバ ー ド・プロジェク ト・ゼロの関わったキイ ・
ス クール(註29)でもそ うであったように,学 校開設のころは教師たちもやる気に満ちているため,
学校全体が活気にあふれて,そ れは生徒たちにも好影響を与えるとい うことがある。また,新 し
い学校の良いところは,時 代に敏感に対応 していることである。学校の建物,教 室,体 育館など
のハー ド面は無理であるが,も しかすると,10年周期 くらいで学校は開校 ・閉校 していった方が
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よい のか もしれ ない。 チ ャー ター ・ス クールでは,結 果 を出せ ない と閉校に な る。 また,そ れ ら
は,学 校 のみの単一 の教育 でな く,キ イ ・ス クール で も行われ ていた,地 域社会 との繋 が りに よ
る形態 を取 り入れ は じめて いる。教育 の問題 は,子 どもを中心 とす る教育 の 「場」 として,家 庭,
学 校,地 域(近 所)の 三要素 のイ ンタ ラクシ ョソ(相 互 作用)で あ る。近年 では,そ れ らの三者
の イ ソタラ クシ ョが崩れ ている。家庭 では,少 子化,共 働 きで経済 的な余裕 はで きるが,塾,学
校 に行 かせて いれ ば よい と親 は信 じている。近所 のつ きあいは,地 方都市 で さえほ とん どない状
況 である。かつ て経 済的 に豊 かでなか った 日本 では,三 者 のバ ランスが 良い時代が存在 した。 い
まだ に多 くの人 が,「教育 」とい うことぼを き くと,「学校 」と連想す る人がほ とんであ る くらい,
か っての学校 は,信 頼 のおけ る教育機 関で,教 師 も聖 職者 として生徒,両 親 か ら信 じられ絶対的
な ものであ った。 この時 代か らの学校 神話が,学 校 にすべ てを まかせ てい る気風 をい まだに引 き
継 いでい る。 しか しなが ら,三 者 も,子 ども も変わ って しま った こ とを理 解せず,戦 後 と変わ ら
ない教育体制 の ままでは,問 題が起 こらない方 が不 思議 である。
これ らの三者 の イ ンタラ クシ ョソの復興は可能 であ ろ うか。すで に,キ イ ・ス クール で行わ れ
てい るポ ッ ドとい う授業 では,水 力発電につ いて,実 際 に技 師が授業 を した り,そ れが,生 徒 の
親 であ った りとい うこともあ り,家 庭,学 校,地 域(近 所)の 三要素 それ らが一 体にな って教 育
問題に取 り組 ん でいる。(註30)
さらに,キ イ ・ス クール,チ ャーター ・ス クールな どの新 しい学校 では,こ れ まで とは異 な っ
た新 しい授 業形態,評 価方法 が導 入 され てい る。淘汰 されて残 った良い授業形態,評 価方法 と し
て,プ ロジェ ク ト方式,ポ ー トフ ォリオが あげ られ,こ れ らは,わ が国に も援 用可能 であ るので
以下,簡 単 に紹 介 してみた い。
2.プ ロジェク ト方 式
キイ ・ス クールで もみ られ た プ ロジ ェク ト方式(註31)とい う学習方 式 は,こ れ までの受け 身 の
学習 では見 られ ない もの であ り,成 果 をあげ,既 に米国では定着 してい る。 ミネ ソタ州の 「ミネ
ソタ ・ニュー ・カソ トリー ・ス クール」 とい うチ ャー ター ・ス クール で子 どもた ちが奇形 の カエ
ルを調査 しは じめた ことが,環 境問題 として取 り上 げ られ,州 議 会 まで動 か して話題 にな った こ
ともあ る。教 師の意志 でな く,明 らか に子 どもたち 自身の 内発 的動 機 に よって,子 どもた ちは,
生物学 や環境,政 治な どにいた るまで,実 社会 の現 実 と接す る ことで自分 たちで学 び とった ので
ある。 この ように,プ ロジェ ク ト方式 の授業 は,利 点を多 く持 った学習方 式で あ り,様 々な領域
に またが った問題を学習 で きるので,今 後わが 国でその位置 づけが決定 した総合科 目に適用 で き
よ う。
3.ポ ー トフ ォ リオ
既 に他誌 に も紹介 したハ ーバ ー ド・プ ロジ ェ ク ト・ゼ ロの関わ る,中 高生 レベルでの アー ツ ・
プロペ ェル(註32)は,制作 を中心 とす るもので,学 習 の過程 に焦点 が置かれ る評価(assessrnent)
方 法 のカ リキ ュラムを持 つ ものであ る。そ こで用い られ効 果を あげ てい るのが,ポ ー トフォ リオ
とい う方式 であ る。 ポ ー トフォ リオには,進 行中の作品 が入れ られ,オ リジナル ・スケ ッチ,下
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絵,生 徒 自身や他人が書いた自分への批評などが入れてあ り,いつでも取 り出せるようになって
いる。 このポー トフォリオは,「制作の進歩」(worksinprogress)を見るもので,こ れ らの評価
方法には,最 終作品の質 よりも学習の過程に焦点をあてるとい うねらいがある。ポー トフォリオ
は,既に米国内の芸術系のカレッジ ・ア ドミッション(大学入学選考)で も多 く採用されてお り,
多元的文化を背景にした国際バカロレア(InternationalBaccalaureate)による大学資格試験にも
既にこの方法は取 り入れられている。現代美術は多様な表現形態がみられるとい うのに,ど こか
の国の大学入学選考の方法は,いまだに石膏デ ッサン中心であるようである。石膏デ ッサ ンか ら,
ポー トフォリオでの評価へ移行するな らば,デ ッサ ソ重視の風潮 もやわらぎ,多 種多様な才能の
学生を見いだすことができ,日 本の美術界にとっても良いと思える。 ポー トフォリオの導入で,
大学入試が変われば,上 流か ら下流へ と,多少な りとも高校,中 学 とデ ッサ ンや写実重視の風潮
もやわらぎ,美 術アレルギーも減 り,創造性が重視されるようになるかもしれない。また,ポ ー
トフォリオは,美術の領域のみならず,上記の2,で 述べた,プ ロジェクト方式で学習する分野,
例えば,科 学実験,熱 帯雨林,市 民権運動に関してのレポー トなどの評価 にも用いられている。
ポー トフォリオの導入は,「制作の進歩」を見やす くするもので,美 術のみならず他教科での評
価方法にも多大な転換 と貢献を もたらすことが出来るものである。生徒の個性,得 意分野,興 味
の範囲も教師にはよ り理解できるようにな り,教師からの一方通行の授業は,避 けられる。
4.現場の声,研 究者の声の反映 される米国の教育(政 府 と学会の信頼関係)
NAEAは,「2,000年のアメリカ」の国家基準の策定に関 して,連 邦政府へ視覚美術部門への
協力および主たる相談役的役割などを果た してお り,米国連邦政府 とNAEAの間にはこの よう
な信頼関係がみ られ る。それ らは今年で五十年以上 の歴史を持つNAEAと,そ のメンバーの努
力 と実績による賜物である。NAEAは,学 会 とい う性格を持ちなが ら,メ ソバー構成 も,大学
の研究者のみで構成されているのではな く,幼稚園,小 中高校などの現場の教師,各 校種の学校
運営者などか ら成 り立っている。この様な多様な構成をもつ ことの最も良い点は,間 口が広いの
で,現 場での ミクロな問題点から,各学校 レベルで何が論点 となっているかといった問題に至る
まで問題点が収集 し易い。 さらに教育は連続 した ものであるので,学 者たちはそれ らをマクロな
レベルで全体的な視点か ら眺め,ト ップ ・ダウソ的にアプローチしてもよいし,現場での ミクロ
な問題点からボ トム ・アップに問題を とらえても良いのである。
我が国においても,政府 と学会 との信頼関係,現 場の声,研 究者の声が反映される米国にみら
れるような教育行政が必要であると思 う。 このような政府 の学会への信頼関係とい うものは,そ
の関連の学会の研究者に とっても,自分の研究が,実 際に反映され るかもしれない といった研究
へのモチベーショソともな り,現実感をおびた研究を生み,理 論,実 践を より強 くつなぐものと
なるであろ う。意味のない空論を空回 りさせるだけでない,真 に役に立つ研究を生み出そ うとし




社会に出て造形美術の制作に関わる割合が少ない とい う理由や,鑑 賞に必要 とされる知識を学
習する必要性,芸 術の理解者を増やせるとい う点では,鑑 賞教育の重要性は認められ よう。 日本
において もその流れがあるが,そ の前例 として米国において鑑賞教育重視 を打ち出 している
DBAEから見ることは有意義であろ う。
アカデ ミックな他教科に対等に並ぼ うとしたDBAEを 中心 とす る流れは,芸 術作品の分析の
学習に方向が向けられている。周知のようにDBAEの 教科内容(Content)は,これ までの制作
の他に,知 覚的(美 学),歴史的(美 術史),批評的(美 術評論)の3つ の側面を強調するもので





Basedではなくプロジェクト・ゼ ロをベースに した美術教育 とい う意味のものである。ここでは,
中高校 レベルでの制作に力点をお くプロジェク ・ゼロの関わるアーツ ・プロペ ェルのカリキュラ
ムが紹介され(註33),ガー ドナーの考えとDBAEとのい くつかの違いが述べられている。
ガー ドナーは,DBAEの鑑賞教育重視とい う考えを全面的には受け入れていない。DBAEが,
制作以外の3つ の側面を強調す る鑑賞教育重視の流れは,造 形美術科の生 き残 りをかけた一時 し
のぎであるかもしれない。確かに学校を出た後,成 人 した人たちの多 くが芸術の制作に関わらな
くなる。鑑賞教育は,一見それらの多数派を大切にし,美術の理解者を増やせるように思われ る。
就学前の幼児期,お よび小学校低学年では,DBAEの 中心的理論家で,前 インディアナ大学
教授のギルバー ト・クラーク博士によれば,DBAEで は,10歳以下 の幼い子 どもたちに も,制
作,知 覚的(美 学),歴史的(美 術史),批評的(美 術評論)の4つ の側面を強調 している。
(註34)一方,子 どもに とって,専 門家の創 った芸術といった未知の ものなど,他 人の作品に関連
隔づけるより,子 ども自身による制作 と関連づけられるべ きで,特 に10歳以下の幼い子 どもたちは
制作活動を中心に置 くべ きであるとい うのがガー ドナーの考えであ り,DBAEの10歳以下の幼
い子どもたちへの鑑賞教育重視を疑問視 している。この年齢での 日本の制作中心の教育は,内 容
は賛同 しきれないにしろ,制 作中心であるのでよいと筆者は考える。
その他,DBAEで は,美 術の授業 も美術教師 といったスペ シャリス ト以外で も指導できると
い うものであるが,ガ ー ドナーの考えでは,美 術の授業を深い知識のあるスペ シャリトスである
美術教師に指導 させる必要性を説いている。(註35)視覚芸術のシソボル ・システムを解 し,視 覚
的,空 間的に考えることが出来なけれぽならないとい うのである。我が国でも幼児教育,小 学校
低学年では,美 術の授業 も担任の教師が受け持 っている。
筆者の保育園,幼 稚園での絵画教室の講師 とい う実践経験からすれば,美 術 と関わ りがほ とん
どない保母さんや幼稚園の先生,あ るいは,大 人の芸術家であっても子 どもの成長 と美的発達 と
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いったことを理解 していないと適切な指導がなかなか難 しいので,就 学前であっても美術教育の
専門家がたずさわ る必要性があるのではないか と痛感 している。
V.ガ ー ドナーの理論を通 しての教育全般への考え
1.脳の進化と退化
時代 と共に人間の生活,行 動 も変化 してお り,知能 も変化するのは当然である。現在,我 々の
脳は,テ レビ,コ ンピュータ,テ レビゲームなどのメディアの発達にともなって,か つて見なか
った程,大 きく変わ りつつある。子 どもの場合は,脳 の可塑性が特に高 く,その環境に対応する
ように脳の機能が作 られてい くので,大 変影響を受けやすい。その反面,兄 弟も少なく,他の子
どもともあま り遊ぽない子 どもは,ガ ー ドナーのいう対人的知能 と個人内的知能を伸ばせる環境
がなく成長 している。い じめられる側の子は,い じめから身を守るための駆け引きや,対 人関係
での問題解決な どが苦手であった りして,対 人的知能は未発達なままである。い じめの側にまわ
る子の方 も,自信のなさやス トレスを弱者い じめで紛 らわせ,自 分の自信を高めたような気にな
った りする。い じめる側の子は,こ の ような自分の感情 と向き合 った り,分析 した りする個人内
的知能が未発達である。第三者的なまわ りの子どもも,第二のいじめの標的 となることを恐れた
り,集団意識を認識す るため,い じめに加担する。子 どもたちが,無 表情,無 感動になってきて
いるといわれ るのも,ガ ー ドナーのい う個人内的知能や,対 人的知能,ゴ ールマンのい うEQ
(EmotionalQuotient)(註36)の発育に支障が出ている一つの証拠である。脳のコソピュータを扱 う
部位 の進化は既に始 まっているかもしれないが,個 人内的知能や対人的知能の退化は,見 過 ごせ
ないものがある。個人内的知能や対人的知能の退化が子 どもの行動に現象 として表れた ものが,
い じめ とも考えられ る。
良い教育を目指すには,我 々の知能の実態をまず知ることよりは じめ,知 能ごとにどのような適
切な指導法がよいのかを考えなくてはならない。知能の設定も,現在の知能の実態に焦点をあてる
のではなく,少 し将来をみてのカ リキュラム作成が必要であ り,数年ごとの検討,軌 道修正も必要
である。
2.各知能 ドメインでの発達速度の多様性
ガー ドナーは,7つ の知能の ドメイソは,それぞれが,互 いに独立 していると考えている。音楽
的知能の ドメイソにおいて音感認識,音 楽的記憶など各7つ の知能の ドメイ ンごとに異なった情報
処理のプロセスが存在 している。アインシュタインが,相 対性理論を発表するにあたって最も苦労
した点は,そ の理論を説明するために言語化 しなけれぽならない事であった とい う。この逸話は,
まさに数学 ・論理的知能 と言語的知能が,異 なったプロセスであることを示唆 しているように思え
る。また,各 知能の ドメインごとに発達の速度が異なるので,音 楽的知能の場合,モ ーツアル トの
ように幼少期か ら才能をみせはじめ,カ ラヤン,ホ ロヴィッツなどのように高齢になるまで息の長





それら理論を無視 した教育がいまだに成されている。今の日本では,数学 ・論理的知能,言 語的知
能の早咲きは,比 較的評価され易 く,成功の道のりが多 く約束されているが,遅 咲きは評価 されに
くく,将来は全 く約束されていない。 しか しながら,空間認識知能に関わるポテソシャルで示 した




うものが,可 能であろうか。最近,日 本でも,高校 レベルでの 「総合科」とい う新 しい試みの動向
がみ られる。 これまでの高校は,普通科,商 業科など入学 した学科で3年 間,決 められた時間数を
履修するというもので,殆 ど進路に変更がきかないものであった。 しか し,新 しい東京都立晴海総
合高等学校では,総合科 という自分の進路や興味関心に応 じて,多 彩な系列科 目,自由選択科 目を
組み合わせて自由に時間割を作成できる。その組み合わせは無限であ り,100人いれぽ,100通りの
時間割が可能である。 この高校では,自 己のライフプラソを考えさせ,そ の実現にむけた努力を大
切にする目的か ら,自分の進路や興味 ・関心に応 じて,2年 次から系統的 ・体系的な学習を行 うた
めに6つ の系列,① 情報 システム,②国際 ビジネス,③語学 コミュニケーション,④芸術 ・文化,
⑤ 自然科学,⑥ 社会 ・経済 の中から一つの系列を選択するようになっている。
近年,芸 術系高校,美 術高校,工 芸高校では,特 に男子の入学希望者の減少が 目立つ という現状
がある。理由として,少子化によって将来の職業選択の幅がより厳密にならざるを得ないことと,
男子が美術科に進み,他 の方面へ進路変更す る場合,大 学進学に不利になるといった リスクを とも
なうため手控える傾向があるようである。 このような事情か ら彼 らの両親たちも,進学を勧めない
ようである。総合科 とい う試みは,上述のような理由から芸術への志を絶つ ことがない有効な方法
といえよう。 また,芸 術以外でも,この学校では,バ ラエティーにとんだ選択が可能である。好き
なことはモチベーショソに繋がるので,「学ぶことの楽 しさや成就感を味わ う。物事や課題に対し,
自発的に取 り組む意欲 と能力を育む」といった,こ の学校の設立 目的は一応満たしていると評価で
きよう。さらに,「目的意識をもって学ぶことで能力や個性を伸ばすことができる」とい う目的で
あるので,一 見 「個性」に関しても,この学校で活かせるように見えるが,「将来したいこと」「好
きなこと」とい うだけで,進 路や,時 間割をきめているようでは,本 当に知能は伸ばせないであろ
う。
高校生 くらいの年代では,本 人の適性や能力よりも,将来の進路を選択す るにあたっての親の影
響は大きい。親が自分が医者になれなかった夢を託したことや,医者になれぽ経済的に安定 して,
多 くの人からも尊敬されるなどの理由や,成 績も上位であったので医学部に進学,医 者になったと
い う 「外発的動機付け」の場合も多い。 しか し,病に苦しむ人を助けたいといった 「内発的動機付
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け」があま りない場合は,そ の人物が,そ の後医者 として悩みや問題に突き当たっても,ど こまで
成功するか,弱 いものがあるであろう。 しか し,ガー ドナーによれば,知 能,適 性などから考えた
場合の職業選択は,比較的に早い時期 らしいが,客観的な適性検査で選んだ職業が,本 人,家 族の
希望する職業 とは全然異なることは十分あ り得る。 しか しながら,外発的動機付けであれ内発的動
機付けであれ,他 の高校の生徒 よりも,何 らかの動機付けはともなっているし,自己のライフプラ
ンの実現にむけて時間割を作成 し,努力するといった現実性も兼ね備えているので,現 行の高校の




筆者は,東 京近郊M市 の幼稚園での絵画教室で教えていると,この子たちはこれから先,ど のよ
うな教師に出会って,ど のように教育されて,ど のような大人になるのであろ うかと考えることが
ある。与えられたテーマを早いスピー ドでこなす子,早 いが雑な子,ゆ っくり仕上げる子,根 気強




ドナーのい う対人的知能に優れた子は,保 育園,幼 稚園 レベルであっても既に見受けられる。 ガー
ドナーによれば,各知能のプロフィールは,年 齢が3歳 から7歳の子 どもで既に強さ(strengths),
弱さ(weaknesses)が示 されるとい う。ガー ドナーの保育 ・幼稚園 レベルでのプロジェクト・スペ
ク トラム(ProjectSpectrum)では,個 々のポテンシャルを見極めて,脳 の比較的柔軟な早い時期
に,知 能の一つまたはい くつかの ドメインの知能を伸ばすカリキュラムを組んでいる。文化による





を目指しての理由か らの,「御受験」にそなえての現役予備校であって,英 才教育 とは呼べる範疇
にす ら属 していない。12歳で大学を卒業 した天才少年などといった,紹 介されるほとんどの天才少
年が,数学の分野,音 楽に多く見出される。ガー ドナーのいう,一つの知能の ドメインに秀でた特
殊なひとたちが存在すること,ド メインごとに知能の発達の速さが異なるといったガー ドナーの説





多くの一般の人も,幼児期,少 年期,青 年期を通 じて一度開発 されたそれ らの能力(コ ソピテソ
ス)は,成 人した後に再開することも可能であ り,趣味な り生涯学習な りと人生を豊かに出来よう。
この時期の幼児教育では言語的能力の発達が未熟なので,学習の形態は,非言語的な学習,例 えば
体や音楽を用いた学習などとともに,造形美術 という分野で,知能の知覚発達 と深 くむすびつかせ,




ガー ドナーの主な貢献には,美 術教育について再考する基盤 としての,知能の多様性,創 造性,
認知科学,脳 障害などの研究があ り,それらが我々の美術教育に対す る視野を拡大してくれている
とい うことがあげられる。ガー ドナーの示 した,多 元的知能理論(MI理論)は,学 校教育におけ
るカリキュラムの見直 し,知能に応 じた指導法の提案,知 能の複合によって生まれる個性など,教
育改革における多 くの問題点を認知発達という視点から明確化している。また,ガ ー ドナーのい う
空間認識知能は,こ れまでに知能 としては認識されていなかったものであるが,言 語や,数学 ・論
理的知能 と同様に重要な知能の一つである。この空間認識知能は,非 言語的な ドメイソ特有のシン










ファーの使用,遊びはU字型のカーブの発達 と関わ り,芸術的創造性の思考とも深 く関わっている。
創造性の発達,メ タファーの使用などと同様に,芸術的シンボル ・システムは,脳 における最高次
の機能 と考えられる。
筆者の仮説ではあるが,造形美術という教育によって,脳 の中では,本稿であげた9項 目に関す
る特殊な神経回路 と,空間認識知能 との神経ネ ットワークが出来上がるのではないかと考えられる。
造形美術の授業は,数学,言 語,科 学などの学習で発達させる能力とは異なった,空 間認識知能の
能力を発達 させ,ポ テソシャルの開発に適 した理想的な教育,い わば机上の教科で学べないものの
隙間を埋めていくものである。
本稿であげた9項 目は,私 見ではそれぞれが,空 間認識知能に深 く関わっている。 これ らの9項
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目は,氷 山の一角にすぎず,ピ ューマソ ・ポソテシャルとしての空間認識知能は,そ れ以上の未知
なる可能性の開発,拡 張に貢献できる要素を数多 く内包しているものと考えられる。 また,造形美
術によって開かれるヒューマン・ポテンシャルの一番多 くの部分を占めているのが,幼 児期 と考え
られる。幼児期にはまだまだ,未 知の部分は多 く,それだけに研究,開発の可能性は未知数 といえ
よう。
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